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В статье в свете современного состояния сравнительного литерату-
роведения на примере немецких контактов В. М. Жирмунского 1920-х 
гг. рассматривается ситуация трансфера эстетических и литературовед-
ческих идей, происходившего по линии «Германия — Россия». В частно-
сти, на примере переписки Жирмунского с немецким литературоведом 
О. Вальцелем анализируются некоторые ключевые аспекты продвижения 
Жирмунским в России современных ему немецких исследований, в том 
числе идеи «взаимного освещения искусств», выдвинутой в 1917 г. Валь-
целем. В ходе анализа делается вывод о том, что теоретические посылы 
немецкого «эстетического направления» и, в частности, идеи Вальцеля 
были необходимы Жирмунскому как опора в его полемике с формалиста-
ми. В качестве продуктивного использования импульса Вальцеля в книге 
Жирмунского «Байрон и Пушкин» отмечаются начатки интермедиально-
го подхода, в частности, интуиции, близкие иконологии Аби Варбурга.
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promotion of contemporary German research by Zhirmunsky in Russia, particu-
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iconology of Aby Warburg.

Key words: V. Zhirmunsky, O. Walzel, “aesthetic direction”, “mutual illumination of the 
arts”, comparative studies, intermediality, iconology.

Явление, вошедшее в мировую историю науки как «россий-
ская теория литературы», в значительной мере обязано сво-
им появлением революционным преобразованиям, которые, 
начавшись, как сдвиг политический и социальный, охватили 
впоследствии все сферы жизни общества. В особенной мере 
революционный пафос, идущий рука об руку с критикой пред-
шествующей традиции, показателен для формальной школы 
российского литературоведения. Тем не менее, и «резистент-
ная» к внешним влияниям теория формалистов не обходи-
лась без продуктивного «трансфера» отдельных элементов 
западноевропейской, в особенности немецкой эстетической 
теории. В частности, как убедительно показала И. Светликова, 
теория конструктивной формы Ю. Тынянова и В. Шкловско-
го обнаруживает отчетливые следы влияния «материальной 
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эстетики» Г. Фехнера и В. Вундта (Svetlikova, 2005). Вызреваю-
щая параллельно с развитием формальной школы бахтинская 
теория художественного авторства, в свою очередь, находится 
под воздействием неокантианства Г. Когена, что особенно оче-
видно в свете недавних исследований (Steinby & Klapuri, 2013). 
Немецкие импликации показательны также и для германиста 
и компаративиста В. М. Жирмунского, который начинает как 
ученый, близкий кругу формалистов, однако впоследствии, 
во второй половине 1920-х гг., сближается с их активным кри-
тиком Бахтиным1. 

Оба — и Бахтин, и Жирмунский — отчетливо осознают 
масштаб того обновления, которое переживает российская 
литературная и культурная теория вследствие кардинальных 
революционных преобразований 1920-х гг. Так, Бахтин пишет 
в 1924 г. О «расцвете искусствоведения» в России (Bakhtin, 
1986, 27), в то время как Жирмунский отмечает в 1927 г. реши-
тельное «обновление» российской филологической науки, 
имевшее место во время Первой мировой войны и Октябрь-
ской революции (Zhirmunskii, 1927, 17). 

В настоящей статье будет рассмотрена одна конкретная 
линия трансфера литературной и эстетической теории на оси 
«Россия — Германия», связанная с фигурами В. М. Жирмун-
ского и О. Вальцеля. Биографическая канва отношений двух 
ученых и научный их извод были подробно проанализирова-
ны Е. Е. Дмитриевой (Dmitrieva, 2017). Основной ее вывод сле-
дующий: «О. Вальцель […], не оставивший после себя учеников 
в Германии, своего яркого интерпретатора получает именно 
в России — в лице В. М. Жирмунского» (Dmitrieva, 2017, 129). 
Целью настоящего исследования является оставшееся за пре-
делами статьи Е. Е. Дмитриевой сопоставление двух ученых 
как литературоведов-компаративистов и акцентирование тех 
моментов их научного обмена, которые коррелируют с ико-
нологией — одной из продуктивных парадигм современных 
интермедиальных исследований.

В апреле–июле 1925 г. ленинградский литературовед, 
сотрудник Института истории искусств Виктор Максимович 

1  Подробнее о дискуссии В. М. Жирмунского и формалистов см.: Comtet, 2007. 
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Жирмунский (1891-1971) совершает путешествие в Германию2, 
маршрут которого пролегает через Берлин, Лейпциг, Бонн, Мар-
бург и Франкфурт-на-Майне. Во Франкфурте В. М. Жирмунский, 
германист по исконному своему профилю, посещает дом-музей 
Гете, однако в целом данная поездка — не туристического свой-
ства. Ее цель — упрочить старые и завязать новые контакты 
с представителями немецкой науки. 

В частности, в Лейпциге Жирмунский встречается с выда-
ющимся немецким славистом, автором этимологического 
словаря русского языка Максом Юлиусом Фридрихом (Мак-
симилианом Романовичем) Фасмером (1886-1962). (Он даже 
останавливается на квартире у Фасмера.) Встреча и бесе-
ды с мастером составления словарных картотек были для 
Жирмунского особенно важны в свете его собственного инте-
реса к говорам российских немцев — проект, который занимал 
его непосредственно до и сразу после поездки в Германию. 

В Марбурге Жирмунский участвует в семинарах представи-
теля «стилистического» направления в немецко-австрийской 
романистике Лео Шпитцера (Leo Spitzer, 1887-1960), ставшего 
впоследствии, после эмиграции в 1936 г. В Соединенные Шта-
ты Америки и получения профессуры в John Hopkins University, 
одним из основателей современной американской школы 
компаративистики. Спустя три года после поездки, в 1928 г. 
Жирмунский издаст на русском языке статью Шпитцера «Сло-
весное искусство и наука о языке». Он опубликует и работу его 
учителя Карла Фосслера (Karl Vossler, 1872-1949) (труды кото-
рого о Рабле знал и ценил Бахтин) «Грамматические и пси-
хологические формы в языке». Жирмунский отметит вклад 
этих и ряда других немецких ученых в современное состояние 
европейского литературоведения также в обзорной статье 
«Новейшие течения историко-литературной мысли в Герма-
нии» (Zhirmunskii, 1927). 

В Бонне Жирмунский встречается с профессором-герма-
нистом из контекста духовно-исторической школы Оскаром 
Вальцелем (1864-1944)3, с которым был к тому моменту уже 

2  Ценный синопсис научной биографии В. М. Жирмунского: Grève, 2013.
3  Подробно о научном профиле О. Вальцеля см.: Naderer, 1992; Dmitrieva, 2017. 
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заочно знаком и состоял в активной переписке. Две работы 
Вальцеля («Импрессионизм и экспрессионизм в современной 
Германии» и «Проблема формы в поэзии») вышли незадолго 
перед тем — соответственно, в 1922 и 1923 гг. — в петроград-
ском издательстве Academia на русском языке под редакцией 
и с предисловиями Жирмунского. Предположительно по ини-
циативе последнего Вальцель в начале 1925 г. был заочно 
выбран почетным членом Института истории искусств, о чем 
Жирмунский ему сообщает еще до поездки, посылая немецко-
му коллеге по почте обе его вышедшие на русском языке рабо-
ты (Mölck & Schafer, 2007, 175). 

Сохранившиеся письма Жирмунского к Вальцелю, напи-
санные в контексте упомянутого путешествия и после него, 
позволяют сделать предположение о достаточно интенсивных 
научных и личных (включая приветы, передаваемые женами 
и женам обоих) (Mölck &Schafer 2007, 175-176) контактах двух 
ученых. В частности, ими обсуждаются первые тома самого 
важного проекта Вальцеля — достаточно уникальной в плане 
сравнительного изучения литератур 25-томной энциклопедии 
мировой литературы Handbuch für Literaturwissenschaft (1923-
1938). Вальцель распорядился, чтобы берлинское издатель-
ство Athenäum, издававшее данный труд, регулярно высылало 
Жирмунскому очередные выходящие тома (Mölck & Schafer, 
2007, 176). Кроме того, Жирмунский подробно информирует 
Вальцеля в письмах о проектах Института истории искусств 
и о своих собственных научных изысканиях, пересказыва-
ет содержание марбургских семинаров Шпитцера, в которых 
участвовал, просит посодействовать публикации в немецком 
журнале статьи своего талантливого ученика Бориса Геймана 
о «Пра-Фаусте» (Mölck & Schafer, 2007, 175).

Хотелось бы остановиться на некоторых аспектах научного 
культурного трансфера между Германией и Россией в 1920-е гг., 
который протекал по линии «Вальцель — Жирмунский», выде-
лив в первую очередь компаративистскую его составляющую. 
Такая постановка проблемы вполне оправдана, пусть оба уче-
ных были изначально германистами и, конечно же, могут быть 
сопоставлены и как историки немецкой литературы, тем более 
что сферы их интересов во многом интерферировали: Гете, 
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веймарский классицизм, романтизм. Однако в дальнейшем оба 
преуспели в большей мере в другом, а именно — в сфере срав-
нительного литературоведения. 

Анализируя литературоведческое наследие В. М. Жирмун-
ского, А. В. Михайлов относит его к категории «не-только-
германистов», отмечая, что даже в лучшем своем «чисто» 
германистском исследовании — ранней книге «Немецкий 
романтизм и современная мистика» (Zhirmunskii, 1914) — 
Жирмунский в методологическом плане остается на уровне 
общей средней планки европейской германистики. Однако 
он совершенно точно располагается выше этой планки, когда 
в определенный момент расширяет сферу своих интересов, 
переходя в область сравнительного литературоведения: «Его 
более позднее обращение к компаративистике и, в особенно-
сти, к теории литературы и к теории стиха стяжало немалый 
успех, его книги, написанные в начале двадцатых годов, были 
новы также и в методологическом отношении, и на сегод-
няшний день остаются ценными и достойными прочтения» 
(Michailov, 1995, 195). 

Оценка Михайлова, относящаяся к началу 1990-х гг., под-
крепляется пассажем о Жирмунском из солидного немецкого 
«Лексикона компаративистики» 2013 г., в котором содержится 
отдельное рассуждение о значимости наследия ученого, свя-
занного со сравнительным литературоведением, в частности, 
отмечается его монография «Байрон и Пушкин» (1924), как 
труд, в котором гармонично сочетаются генетический и типо-
логический принципы исследования, а также делается акцент 
на «общественно-исторической и идеологической контексту-
ализации феноменов сходства и контактных влияний» (Donat, 
Gvozden, & Sexl, 2013, 41).

Похожая ситуация складывается и с научным наследием 
Вальцеля. Автор обширных и многочисленных трудов по исто-
рии немецкой литературы, он также не вошел в число класси-
ков европейской германистики. Иначе выглядит его реноме 
как компаративиста. В том же компендиуме 2013 г. его имя 
упоминается неоднократно — в первую очередь как автора 
работы «Взаимное освещение искусств» (Walzel, 1917), этапной 
для становления того раздела компаративистики, который 
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получил в последние десятилетия название «интермедиаль-
ность», «Comparative Arts Studies», «Interart Poetics», «Interart 
Studies» (Donat, Gvozden, & Sexl, 2013, 115, 127, 243, 244). 

В означенной работе, повторим, ставшей классической 
для той сферы компаративистики, которая именует себя 
интермедиальностью4, Оскар Вальцель — еще до появления 
и распространения структурно-семиотического подхода — 
предпринимает попытку решить проблему создания универ-
сального для всех искусств языка описания. А именно ученый 
берет на вооружение терминологию, которую ввел в оборот 
в 1915 г. Искусствовед Генрих Вёльфлин (Heinrich Wölfflin, 
1864-1945) в своей этапной работе «Основные понятия исто-
рии искусств» (Wölfflin, 2004). 

Вёльфлин, как известно, типологически сопоставляет сти-
ли Ренессанс и барокко применительно к трем пространствен-
ным искусствам: архитектуре, живописи и скульптуре. По его 
мнению, данные два стиля могут быть противопоставлены 
по пяти признакам, являющим собой бинарные оппозиции: 
«линеарное — живописное»; «плоскостное — глубинное»; 
«тектоническая (закрытая) — атектоническая (открытая) 
форма»; «единство — многообразие»; «абсолютная ясность 
предметной сферы — относительная ясность предметной 
сферы» (Vel’flin, 2002, 17-19). 

Опираясь на Вёльфлина, в частности, оперируя принципом 
«открытости» и «закрытости» формы (например, в сравни-
тельном анализе драм Шекспира и Расина), но не только им, 
Вальцель в ряде своих работ 1917-1922 гг. демонстрирует 
продуктивность применения искусствоведческих категорий 
к литературным феноменам. Тот факт, что Вальцель в этих 
своих работах проявил себя как пионер, основоположник 
и классик современной интермедиальности, был осознан, 
однако, гораздо позже, благодаря трудам Ульриха Вайсштайна 
и его учеников в конце 1960-х — 1970-е гг. При жизни же и в 
1950-е гг. Вальцель за свой «редукционистский» подход часто 
подвергался критике, и не всегда эта критика была необо-
4  Эссе Вальцеля упоминается в ключевых пассажах книги одного из основате-
лей европейских интермедиальных исследований О. Ханзен-Лёве (Khanzen-Leve, 
2016, 14, 15, 30, 31, 32, 36, 39). 
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снованной. В частности, достаточно резко об идеях Вальцеля 
по части перенесения искусствоведческих категорий на лите-
ратуру в 1956 г. Высказались авторы американской теории 
литературы Рене Уэллек и Остин Уоррен: «В целом ряде более 
поздних своих сочинений Вальцель уточнял и аргументиро-
вал предложенную им новую трактовку истории литературы, 
причем если вначале он был скромен, то впоследствии скром-
ность уступила место самым необузданным притязаниям на ее 
полный пересмотр» (Uellek & Uorren, 1975, 148). 

Подобная оценка неудивительна, если учесть, что Уэллек, 
автор львиной доли объема упомянутого труда, ориентиро-
вался как ученый преимущественно на русских формалистов 
и пражских структуралистов. Формалисты же, как известно, 
первоначально со вниманием, а в конечном итоге — скепти-
чески отнеслись к идее вёлфлиновских универсалий стиля 
(«история искусства без имен») и вальцелевским попыткам 
проецировать их на литературу.

Из представителей ОПОЯЗа в особенности Б. М. Эйхенба-
ум активно изучает книгу Вёльфлина и работы Вальцеля (и, 
в целом, это, так называемое, «эстетическое направление» 
немецкого литературоведения). По его работам и записным 
книжкам 1919-1925 гг. Возможно проследить логику перво-
начального сближения формалистов с «немецкой наукой», 
на основе свойственной Вёльфлину «целостности и логиче-
ской необходимости появления всякого стиля, понимания 
стиля как организма» (Chechot, 1983, 3-4). Одновременно, как 
было отмечено Е. Е. Дмитриевой, «главное их отличие заклю-
чалось все же в том, что русские формалисты шли от анализа 
отдельного произведения, а Вёльфлин — целого стиля, и пото-
му понятие прием, принципиально важное и для Эйхенбаума, 
и для Шкловского, оставалось у него на периферии» (Dmitrieva, 
2011). Отсюда разочарованные замечания Эйхенбаума в днев-
нике в январе–феврале 1925 г.5: «Странное впечатление — 
точно немцы от нас отстали. Возятся с какими-то старыми, 
ненужными проблемами» (13 января 1925 г.); «Как у них все 

5  Жирмунский как раз готовился в это время к поездке в Германию и встрече 
с Вальцелем.
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иначе! “Эстетическое направление” (Вальцель, Штрих, Гун-
дольф)» (6 февраля 1925 г.) (Dmitrieva, 2011).

Достаточно иначе, если не ровно противоположным обра-
зом выглядит на этом фоне интерес В. М. Жирмунского 
к теориям и методологии немецкого «эстетического направ-
ления», в частности, к Вальцелю. Как известно, Жирмунский 
не был согласен, следом за формалистами, признать «при-
ем» и «форму» главными героями литературной истории. 
Представителям ОПОЯЗа он противопоставляет установку 
на реабилитацию мировоззренческих и «содержательных» 
моментов произведения, в неменьшей мере, нежели «прием», 
по его мнению, определяющих эстетическое задание произ-
ведения. Направление критики Жирмунским формализма 
совпало с позицией М. М. Бахтина, опиравшегося нередко 
в полемике с формалистами на Жирмунского как на своего 
союзника (Bakhtin, 1986, 27).

Как отмечается в специальных исследованиях, в ситуациях, 
благоприятных для «культурного трансфера», сами их участ-
ники становятся особенно восприимчивыми к «информации, 
поступающей извне» в тех случаях, когда существует возмож-
ность «одновременно усилить и профилировать свою позицию 
в собственном культурном поле — в порядке легитимации 
воспринимающего контекста или его субверсии» (Keller, 2011, 
110). Соответственно, и Вальцель был интересен Жирмунско-
му не в последнюю очередь в качестве «авторитетного союз-
ника» в его начавшейся в 1919 г. (с выпуска статьи «Вокруг 
“Поэтики” ОПОЯЗа») полемики с формалистами, на каковую 
установку Жирмунского обращает внимание И. Широнин (Shi-Shi-
ronin, 2004). 

Итак, главная цель «продвижения» Жирмунским Вальце-
ля — полемика с ОПОЯЗом. Недаром для перевода на русский 
язык он не выбирает более известную и солидную упомянутую 
работу Вальцеля 1917 года, название которой не вписывалось 
в актуальную дискуссию о литературной форме первой поло-
вины 1920-х гг. Сама проблематика «взаимного освещения 
искусств», как отмечает Ханзен-Лёве, мало интересовала фор-
малистов, к тому же попахивала для них «устаревшим» симво-
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листским туманом (Khanzen-Leve, 2016, 78-90)6. Жирмунский 
предлагает для перевода и публикации другую, более позднюю 
статью Вальцеля, пусть менее значимую по содержанию, одна-
ко сразу обращавшую на себя внимание названием: «Пробле-
ма формы в поэзии». Предисловие Жирмунского к этой скорее 
скромной по масштабу статье Вальцеля, посвященной по преи-
муществу анализу экспозиций и финалов ряда романов и драм 
европейской литературы XIX в., озаглавлено и вовсе откровен-
но полемично: «К вопросу о формальном методе». Бóльшая 
часть предисловия и посвящена спору с формалистами и дока-
зательству собственного тезиса о том, что «прием — не един-
ственный фактор» литературного развития. Показательным 
образом в ходе рассуждений Жирмунский, солидаризируясь 
с Вёльфлином/Вальцелем, представляет «эволюцию стиля» 
именно в перспективе «сверху», как приход новой эпохи со сво-
им «мироощущением», — в противоположность формалистам, 
оперировавшим логикой «снизу» («усталость приема»): 

Эволюция стиля, как единства художественно-выразительных 
средств или приемов, тесно связана с изменением художественно-
психологического задания, эстетических навыков и вкусов, но так- 
же — всего мироощущения эпохи. В этом смысле большие и суще-
ственные сдвиги в искусстве (напр., ренессанс и барокко, классицизм 
и романтизм) захватывают одновременно все искусства и определя-
ются общим сдвигом духовной культуры (Zhirmunskii, 1923).

Впоследствии именно данная логика «культурно-историчес-
ких формаций» будет определять и теорию стадиальности раз-
вития мировой литературы, сформулированную Жирмунским 
(одновременно с ним разрабатывавшуюся также Г. Гуковским7; 
уже в контексте марксистского сравнительного литературове-
дения (Zhirmunsky, 1967). 

Важно, однако, именно в свете последующего и акту-
ального интереса науки к интермедиальности, замечание 
об эпохальных «сдвигах, захватывающих все искусства», как 
и последующее, в опоре на Вальцеля, рассуждение (оно будет 
подхвачено и позже, в обзорной статье о немецких течениях 
6  Ср. Скептическое отношение к интермедиальной постановке проблемы, проя-
вившееся в статье Ю. Н. Тынянова «Иллюстрации»: Tynyanov, 1977.
7  См. Markovich, 2002.
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в науке) о возможности «взаимного освещения» отдельных 
искусств путем применения в анализе унифицированной 
терминологии (в дан ном случае очевидна общая платформа 
Бахтина, Жирмунс кого и «продвигаемого» последним Валь-
целя — клас си чес  кая эстетика):

Вальцель идет иными путями, чем, например, русские формалисты: 
он опирается не на лингвистику, как общую науку о слове, а ищет 
поддержки в других искусствах и в общих всем искусствам основах 
эстетики. Отсюда и выдвигаемый Вальцелем методологический прин-
цип — сравнительного изучения искусств (Wechselseitige Erhellung 
der Künste), при котором искусства изобразительные и музыка, более 
дифференцированные в своих технических приемах и в соответству-
ющей терминологии, могут подсказать поэтике систему понятий 
и терминов, пригодную для ее специальных целей (Zhirmunskii, 1923).

Примечательным образом сам Жирмунский, не оставив 
после себя специальных трудов по интермедиальности, раз-
вивает в ряде пассажей книги «Байрон и Пушкин» интересные 
интуиции интермедиального плана, импульсом к которым, 
как представляется, стали работы Вальцеля. И это более яркие 
и далеко идущие интуиции, нежели несколько одномерные 
и нередко слишком эмпирические рассуждения самого Валь-
целя. Хотелось бы привести два примера из первой, вводной 
главы данной выдающейся монографии.

1. Выбирая из «трех различных направлений», по которым 
может идти «изучение влияния Байрона на Пушкина» 
(«I. Влияние личности и поэзии Байрона на личность 
Пушкина. II. Влияние идейного содержания байронов-
ской поэзии на идейный мир поэзии Пушкина. III. Худо-
жественное воздействие поэзии Байрона на поэзию 
Пушкина» (Zhirmunskii, 1978, 21)), Жирмунский останав-
ливается на последнем, отмечая: «Пушкин вдохновлялся 
Байроном как поэт. Чему он научился у Байрона в этом 
смысле? Что “заимствовал” из поэтических произведе-
ний своего учителя и как приспособил заимствованное 
к индивидуальным особенностям своего вкуса и дарова-
ния?» (Zhirmunskii, 1978, 24). Примечательным образом 
он не говорит о транслировании парадигм поэтическо-
го языка от поэта к поэту, как сделали бы формалисты, 
но, покидая пределы литературы, обращается к «обла-



Larissa Polubojarinova ��� ���

сти другого искусства» — живописи, в которой тоже есть 
ситуация влияния, заимствования, ученичества и т. д.

 Как отмечает Жирмунский, историк искусства, изучая 
влияние учителей на учеников,
не станет спрашивать себя, каково было мировоззрение этих худож-
ников и как оно повлияло на их учеников, какое чувство жизни выра-
жается в произведениях «ломбардской школы» и какие идеи передал 
Леонардо своим ученикам; он, пожалуй, вовсе умолчит о том, что 
и учитель, и ученики были люди Возрождения […] но, подойдет к сво-
ей задаче с предметной, объективной стороны: он начнет с анализа 
произведения искусства. Он покажет нам, что для художников данной 
школы характерным является известный тип мадонны, излюблен-
ный цвет волос, овал лица или улыбка (например, «леонардовский» 
тип лица и «леонардовская» улыбка), постановка фигуры, некоторые 
жесты, форма драпировки и т. п.; он отметит традиционные приемы 
построения картины, которые передавались от учителя к ученику 
(например, излюбленную в данной школе композицию «Natività» — 
Рождества Христова); наконец, он остановится на особенностях 
рисунка, живописной фактуры и т. д. [...] [Ботичелли] учился у Филип-
по Липпи […] в приемах его искусства как живописца. Именно так я 
хотел бы поставить вопрос о байронизме Пушкина. Пушкин учился 
у Байрона как поэт. Какие художественные навыки и вкусы вынес он 
из мастерской своего учителя? (Zhirmunskii, 1978, 24). 

2. С конкретным примером интермедиального анализа име-
ем дело дальше в пассаже о влиянии гетевского «Фауста» 
(1773–1832) на «Манфреда» (1816) Байрона: 
Совершенно иначе решается вопрос, когда речь идет о влиянии 
поэтического мотива (или «образа»), о воздействии художника 
на художника. В двух отношениях обнаруживается влияние «Фауста» 
на «Манфреда»: в образе чернокнижника, склоненного над пыльны-
ми фолиантами, каким являются перед нами и Фауст, и Манфред 
в начале трагедии, и в общем композиционном замысле «драмати-
ческой поэмы», построенной по принципу романтической «моно-
драмы» с символическим действием и действующими лицами» 
(Zhirmunskii, 1978, 25).

В данном случае, фиксируя позу Фауста-чернокнижника, 
которая как целостный элемент перекочевала в текст Байрона, 
В. М. Жирмунский спонтанно приближается к иконологическо-
му анализу. Иконология — чрезвычайно актуальная в настоя-
щий момент парадигма интермедиальности, вызревавшая 
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именно в 1920-е годы в научном поиске гамбургского искус-
ствоведа Аби Варбурга (Aby Warburg, 1866-1929), однако 
вряд ли Жирмунскому она была знакома. Иконология изуча-
ет, по выражению последователя Варбурга Эрнста Гомбриха, 
«жизнь образов в социальной памяти и вопросы их рецепции 
и трансляции в свете творчества отдельных художников» 
(Gombriсh, 1981, 9), добавим — и писателей. Приведенный 
пример из «Байрона и Пушкина» — образчик именно иконо-
логического анализа.

В заключении следует отметить, что в 1920-е гг., когда 
Жирмунский обращался к работам Вальцеля и его круга, он 
делал это преимущественно с целью удостовериться самому 
и убедить других в не-абсолютности, ограниченной валидно-
сти формалистской парадигмы. В качестве «побочного эффек-
та» данного трансфера научной теории, однако, у российского 
ученого явственно возникают интуиции интермедиального 
плана, предвосхищающие некоторые актуальные положения 
современной науки. 
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